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Физиологија и митологија „домаћег“ и „туђег“: 
модел вампира у српској традицијској 
култури и популарној култури 


Апстракт: Вампир из српске традицијске културе и онај из популарне културе 
два су различита бића. Први је готово истоветан живим људима из своје заједнице, 
не мења карактер ни након смрти, а ослобађање од њега задатак је целе заједнице. 
Везан је за своју социокултурну средину и постојање му није везано за физиолош- 
ке потребе и могућности, већ је орочено способношћу живих припадника његове 
заједнице да му се супротставе. Други је посебно биће, натприродних својстава, 
а карактер му је промењен након смрти утолико што постаје предатор, физичка и 
онтолошка опасност по човека, а може му се супротставити онај ко познаје њего- 
ва својства и слабости. Није ограничен територијално у свом деловању, али увек 
је приказан као уљез из перспективе аутора. Симулиција је човека утолико што 
свој посмртни живот мора одржавати исхраном, али и тиме поседује способност 
да се репродукује, то јест да ствара нова бића своје врсте. Заједничко им је да: 
1. настављају да живе након смрти у сопственом физичком телу; 2. представе су 
оживотвореног мртвог тела конкретне људске особе, чије понашање је измењено у 
случају оба модела таман толико да се та измењеност може приписати представи 
о физичком постојању након смрти. Дата малеволентност, као основна особина 
односа вампира према људима у оба случаја произлази пре из смисла постојања 
тих модела него из представе о посмртном постој ању, односно из потребе за реша- 
вањем унутрашњих проблема традицијске заједнице схваћене као локална среди- 
на, и потребе сопственог одређења према ономе што је другачије, страно и туђе у 
друштвима новог типа, заснованим на превазилажењу социокултурне локалности 
и успостављању глобалне културне комуникације. 


Кључне речи: вампир, српска традицијска култура, популарна култура, 
„Дракула“ Брема Стокера, когнитивна антропологија 
Увод 


У нашој јавности постоји претпоставка о томе да вампир представља 
најпознатије културно добро ових простора у свету. Говори се о томе, на 
пример, да је израз за то митско биће једина реч српског порекла у енглеском 
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језику, и сматра се да је Србија „колевка вампира“!. Истицање значаја ло- 
калне културне идеје о вампиру, са своје стране, потиче од препознавања 
да једна шира верзија те идеје представља значајну творевину глобалне 
надкултурне комуникације, популарне културе. Лик Стокеровог Дракуле“, 
пре свих других књижевних и филмских персонификација вампира, али 
и сама представа о том митском бићу као о неумрлој крвопији, натприро- 
дне физичке снаге и психичких моћи, полне неутаживости општа су мес- 
та свачијег познавања савремене уметности и индустрије забаве. Другим 
речима, Дракула као лик и одређена телесна и егзистенцијална својства 
категорије измишљених бића којима припада, функционишу у (надјкул- 
турној комуникацији као елементи препознавања вампира и знања о њима, 
то јест сачињавају њихов културни когнитивни прототип (Аџетђасћ 1995, 
145; Нађегчат 1995, 89; Воблзоп 2019). 

Дракула није истоветан, међутим, Сави Савановићу, Петру Благојевићу 
или Арнауту Павлу готово ни по чему, баш као што ни културни когнитив- 
ни модел вампира у књижевности од краја деветнаестог века наовамо и 
на филму не одговара когнитивном моделу вампира из српских предања и 
веровања. Дракула јесте у потпуности измишљен лик“ који је заснован на 
повесним, фолклорним и етнографским интересовањима његовог аутора, 
али вампир попут њега не постоји у српској, балканској или било којој дру- 
гој традицијској култури. Вампири попут њега, међутим, постаће у фор- 
малном и садржинском смислу прва асоцијација људи широм света на реч 


| Што би значило да би вампира свакако требало уписати на листу Унескове 
нематеријалне културне баштине В. нпр. ћир /Ллумлул!5.т9/равелпавапе/зт/ 
з[огу/5 11/апит туови /739056/85тја-којеука-уатртта ће], Клеш 2018. 

2 Вгет ЗтоКег, Огакша, Веогтад: УшКкап 2019. Трудио сам се, колико год је то 
могуће, да онда када спомињем ликове вампира или дела у којима се појављују, 
да то буду књижевна дела која су доступна у српском преводу, или филмови и 
серије емитовани на телевизијама које су нам доступне у кабловској понуди. За 
она дела, пре свега књижевна, која не спадају у ту категорију, наводим линкове на 
којима су доступна у целини, као што је то случај са Полидоривјевим „Вампиром“ 
или Гетеовом „Невестом из Коринта“. Говорећи о вампиру из популарне културе, 
усредсредио сам се на оне ликове који потичу из британске и америчке културе, 
имајући у фиду њихову формативност у погледу надкултуралности популарне 
културе и ограничен обим овог текста. Због тога су, између осталог, изостали 
вампири Горана Скробоње, на пример, који свакако завређују посебно разматрање, 
а његову новелу „Свети рат“ сматрам једном од најбољих „вампирских прича“ 
које сам прочитао на било којем језику. 

3 Баш као и Савановић (из Глишићеве приповетке „После деведесет година“ 
из 1880. године, штампане у Милован Ћ. Глишић, „Приповетке“, Београд: 
Просвета 1969, стр. 3569), рецимо, док је и Арнаут Павле пронашао своје место 
у књижевној фикцији (М. Дарогожка, Атпаш! Рамге, Мома всепа 2019). 
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„вампир“. Вампир из српске традицијске културе и вампир из популарне 
културе две су различите творевине, самим тим што су у питању произво- 
ди различитих културних мисли – једне окренуте сопственој заједници у 
потпуности, и друге, која тежи да сопствене културне вредности прикаже 
и успостави као универзалне (упор. Вагбег 1988, 2). Због тога им се разли- 
кују културна својства, значење и функција, што ће бити разматрано даље 
у тексту. 

Предмет разматрања у овом тексту није појединачни вампир, већ модел 
вампира, културна представа о њему, и својства који га чине феномено- 
лошки препознатиљивим – овде и било где у свету, практично. Та својства 
разликују се од онога што називам „традицијским“ вампиром, а то је мит- 
ско биће пре свега наших, али и предања других народа, и „савременог“, 
односно вампира из популарне културе. Вампир из популарне културе, на- 
равно, није само баштиник културне идеје о вампиру која потиче из ста- 
ријих времена и другачијих култура. Он је, у највећој мери, концептна де- 
ривација вампира из деветнаестовековне књижевности. И поред тога што 
није тешко препознати Дракулу у претходној реченици, као својеврсног 
сублимативног међаша између лорда Рутвена“, на пример, и било којег 
вампира у жанровском филму и књижевности двадестог века, текст није 
посвећен њему, нити било којем појединачном конкретном вампиру, то јест 
одговарајућем лику – ма колико пута неки од њих били споменути. 

Израз „културни модел вампира“ конотира аналитичку и интерпрета- 
тивну заинтересованост за нарочите, прототипске особине тог митског 
бића, које чине могућом културно комуницирање појмом „вампир“ тако 
да је примаоцима комуникације – ко год они били: српски сељаци девет- 
наестог века, српски ентолози двадесетог века, или савремени гледаоци и 
читаоци филмова и романа или прича о вампирима било где у свету – јасно 
о каквом скупу особина који дефинише одређену врсту „бића“ се ради. У 
одређеном смислу, може се рећи да културни модел вампира представља 
проширену варијанту његове идеалтипске дескрицпије: аутори и ауторке 
који су се бавили смислом и значењем те културне идеје полазили су од 
избора неке упадљиве карактеристике веровања у вампире, попут његовог 
односа са ближњима за живота или посмртне полности (Вапас 1990, 63 
1! дађе; Кадшом1е 2006). Као образац веровања у вампире, дотични ауто- 
ри су сачинили наративну форму која обухвата најчешће особине, позна- 
те на основу етнографских извештаја, одабирући оно истакнуто својство 
које им је било најкорисније са становишта предмета и циља разматрања. 
Свако такво истакнуто својство — оно које се јавља у већем броју поје- 
диначно забележених веровања у вампире, представља когнитивну шему 


4 Из романа „Вампир: приповест“, Џона Вилијема Полидорија, из 1819. 
године. ћЕр:/Луууу/. о шепђего.ого/ е5/608 7/6087-1/6087-ћ ће. 
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која учествује у формирању културног модела (упор. 21146 2012, 27–29). 
Природа односа вампира према ближњима за живота и након смрти, ње- 
гов настанак, изглед и начин отклањања опасности од њега културне су 
шеме које граде културни модел вампира из традицијске културе. Слично 
важи и за културни модел вампира из популарне културе. Не треба тражи- 
ти те моделе у ликовима појединачних вампира из било којег културног 
контекста, имајући у виду успостављање модела који подразумева уопшта- 
вање појединачних случајева те стога и обједињавање њихових упадљивих 
својстава која учествују у културном когнитивном препознавању вампира 
у одговарајућим контекстима. 


Модели и прототип 


Чињеница да реч „вампир“ јесте српског, односно словенског порекла, 
и да је у том облику доспео у енглески језик преко немачког и француског, 
не мора да значи да је у питању веровање које је било својствено само 
словенским народима. Слична веровања – о неупокојеним људима или 
оживљеним лешевима који се враћају да малтретирају живе на различите 
начине (укључујући дављење и испијање крви), постојала су у различи- 
тим културама, од древне Месопотамије до шеснаестовековних Саске и 
Шлезије, на пример, а у дванаестом и тринаестом веку забележена су у 
Енглеској, рецимо, у облику блиском ономе којег познајемо из српске ет- 
нографије – да се ради о људима који ни за живота „нису били добри“, који 
се враћају да наносе штету свом селу и муче своје рођаке и чије су гро- 
бове мештани били принуђени да пронађу, откопају, пробију њихова тела 
оштрим предметима и спале их. Напокон, постојање праксе оштећивања 
лешева и посебног начина сахрањивања одређених људи, као последица 
веровања у вампире, потврђено је форензички у деветнеастовековном Ко- 
нектикату, у САД (Мпвоп 1998; Виткћаг! 1993; 5гег воп 1896; Кеуогћ 2006; 
Ратеј5-Наооттбоћат ет! а!. 2019). С друге стране, неки од оних текстова 
који иоле аналитички узимају у обзир и „традицијског вампира“ (поред 
„савременог), као да покушавају да рационализују веровање у то митско 
биће. Поред инсистирања на анимизму као основи веровања, најчешће му 
се „објашњење“ проналази у медицинском, тачније псеудомедицинском 
домену: уочавање непостојања промена које су карактеристичне за про- 
цес распадања тела. Овоме се могу додати и потешкоће у идентификовању 
болести које могу да узрокују остатке крви на неким деловима тела након 
умирања, поимање вампирења као заразе итд. Такође се полазило од тога 
да су прве случајеве повампирења забележиле аустријске власти у осамна- 
естовековној Србији или се подударање тога и времена аустријско-турских 
ратова на Балкану узима као социјалноекономски референтни оквир ко- 
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рена дате појаве. О „традицијском“ вампиру говори се, чак, као о метафо- 
ричком одговору на ужасе са којима су били суочени становници Србије и 
Балкана тог времена, или као о симболичком оруђу лоцирања злочинитеља 
изван сопствене заједнице (упор. Тујог 1920, 192; МУ 2007; Мооге 2009; 
НаПаб 2015; Гпоџе 2011; Ктешег 2002). 

Веровање у вампире није било својствено само Србима, Словенима у 
целини, или Балканцима, баш као што се ниједан обичај или веровање не 
могу објаснити својом евентуалном утилитарношћу (упор. Рагјаз 1993, 43 
! дађе). Етнокултурно, односно просторно лоцирање згодно је, међутим, 
као део поступка културног когнитивног уобличавања вампира, односно 
конструисања одговарајућег модела тог митског бића који превазилази 
било коју културну локалност, а наоко се може довести у формалну везу 
с оном о којој постоји највећи број повесних или етнографских подата- 
ка. Чињенице да су повесна „знања“ о српским или балканским вампири- 
ма у Европи установљена на основу писања бенедиктинског монаха који 
је на располагању имао секундарне и терцијарне податке о извештајима 
аустријских војно-лекарских комисија за проучавање наводног вампирења 
у Медвеђи и Кисиљеву, те да их је „увезао“ у псеудомонографску целиину 
са свим оним што му је изгледало као слична народна веровања у тада- 
шњој Аустрији и централној Европи“, као и то да су етнографски подаци 
о вампирима с ових простора хаотични сами по себи уколико им се не 
приступи из аспекта предметне и теоријско-методолошке систематизације, 
објашњавају реч „наоко“ у претходној реченици. 

Оно што је за моје разматрање битно, међутим, јесте већ поменуто мо- 
деловање вампира као начин конструисања појединачних ликова из кате- 
горије тих митских бића. То значи да у ауторском стваралаштву може да се 
уочи правилност приликом успостављања било којег конкретног вампира 
као протагонисте или антагонисте неког дела у смислу логичке основе ње- 
говог постојања, изгледа и понашања у складу с неком претпостављеном 


5 Дело Ожестена Калмеа у којем пише о датој проблематици, „Трактат 
о указањима духова и о вампирима или повратницима из мртвих у Угарској, 
Моравској итд.“ може се пронаћи на ћбрз://га са би. /агк:/12148Љр16К68 1 79р. 
птпаве.#2 Лапо ЕК „равштаноп, односно у енглеском издању из 1850. године и под 
насловом „Свет утвара: историја и филозофија духова, привиђења итд.“ на ћбрз:/ 
улуу/. ошепђего.ого/ Пез/29412/29412-ћ/29412-ћ лет. Иако се код нас наводи – а на 
основу Ђорђевића, вероватно, који је преузео информацију из листа „Време“, в. 
БВогдем1е 1953, 153, ЕЕ. 29 – како је израз „вампир“ споменут први пут у листу 
„Фосове новине (Мозазсће Хепипо)“ 1725. године, тај лист – који се у то време 
звао „Берлинске привилеговане новине (Вепшизеће РпуПеотепе Денипо)“ – пренео 
је вести из Кислљева из „Бечког дневника (М/летзсћез Рлапшт)“ од 21.07.1725, 
број 58, стр.11–12 (доступно на ћЋбрз:/де ли кавошгсе.ото мл Ку Сорла етез 5ећ- 
теђепз аџ5 дет ОтафзКег Рлзитс!), в. Воћп 2016, 109. 
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општијом представом о томе шта је вампир – где је та представа ауторска, 
а не из традицијске културе. Почевши од „Дракуле“ наовамо, она укључује 
одређене телесне и психичке особине, начин исхране и дуговечност, прак- 
тично бесмртност као примарна својства, те начин постајања вампиром, 
социјабилност и полну привлачност као секундарна. Особине вампира из 
традицијске културе, које се појављују као општевампирска својства, суге- 
ришу да је реч о повратнику из мртвих, често непријатељски настројеном 
према људима, који се може убити физичким уништавањем тела и који се 
често сматра,,заразним“. 

Посматрано на такав начин, формално, повезаност два модела вампира 
делује чврсто. Ипак, последње својство није експлицирано у веровањима 
и представља интерпретативну екстраполацију а не етнографски податак: 
ако је у неком крају умирало више особа од вампира, у питању је била 
„вампирска пошаст“, а ако су се неки од њих и повампирили, то је било 
због тога што их је убио вампир (Богдемте 1953, 152, 173). Однос вампира 
према људима није био виђен као једнозначан. Најчешће јесте био анта- 
гонистички, али је могао бити и пријатељски у изузетним случајевима“. 
„Градицијски“ вампир, при том, није био било какав повратник из мрт- 
вих – неко ко долази са другог континента или из далеких земаља. Његово 
појављивање није било насумично у погледу његовог идентитета и места 
на којима се појављивао. То је увек био бивши члан локалне заједнице 
и њене међе најчешће су представљале подручје његовог посмртног фи- 
зичког бивстовања (Сајкапомте 1973, 246). Физичко уништавање тела јесте 
био најсигурнији начин обрачуна с овим бићем, али као што из релативно 
неуједначене природе његове социјабилности произлази, некада није било 
потребно убити га да би га се отарасили. Постојала су веровања по који- 
ма ће сам настрадати набије ли се на неки трн или какав оштар предмет, 
на пример. По другим веровањима, он не може трајати дуже од четрдесет 
дана (мада је било веровања која су говорила и о сто и више година). Онај 
вампир који би избегао опасност од уништавања, сам је одлазио из свог 
краја након извесног времена (упор. Вогдемте 1953, 181–182; Хесем1е 1981, 
133; РапгеПс 1998). 

Српска традицијска култура не познаје вампира који је блеђи од дру- 
гих људи, наднаравне је физичке снаге и способан да управља вољом дру- 
гих људи, има изражене очњаке, или је способан да их увуче и истакне 
по потреби, претвара у сексуалне робиње жене које му се свиде, храни 
се крвљу, или чак и месом људи, може да ствара друге вампире угризом 
или давањем људима да попију одређену количину његове крви, може да 
постоји практично бесконачно докле год је у стању да се храни и избег- 


6 У Тимочкој крајини забележено је предање о вампиру који је помагао својој 
супрузи у обављању пољопривредних послова, в. Ргуапом1е 1961. 
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не физичко уништавање, познаје свој (вампирски) родослов или поседује 
осећај за унутарвампирску хијерархију итд. Чак ни случајеви који ће пру- 
жити повод за лоцирање Србије као колевке вампира, Петра Благојевића 
и Арнаута Павла, нису описани тако да ти вампири имају дугачке и оштре 
очњаке, да пију крв, а оправдано се може претпоставити да онако како су 
описани – као повратници из мртвих који насрћу на своје село или пак 
одлазе својој супрузи, даве и изазивају ужас услед којег се умире, предста- 
вљају производ локалних веровања, што значи да та веровања немају везе 
са вампирском митологијом у популарној култури. Напротив, може се рећи 
да вампир из популарне културе представља посебан културни производ, 
идејно заснован на одговарајућим традицијским веровањима, али незави- 
сан од традицисјког модела вампира (упор. Ктешег 2001, 34, 166). 

Модел вампира из наше традицијске културе нема неку изразиту про- 
тотипску карактеристику у смислу оне посебно упадљиве особине која би 
на наративном плану функционисала као метонимијска ознака, односно 
представљала део физичког аспекта вампира, а истовремено служила као 
његова метафора на плану апстрактног". Као што сам то навео на другом 
месту, чак ни доживљавање његовог стања као неупокојености, попут „са- 
времених“ вампира, није његова основна одлика. Његово тело појављује се 
као средиште културних представа о њему, у смислу његовог разликовања 
од живог човека. Тело му је наоко слично људском али нема костију, нити 
унутрашњих органа, већ се сматрало кожном мешином испуњеном крвљу. 
Начин усмрћивања човека претежно му је био дављењем или чак стравом 
која људе обузима када га сретну, изузетно ретко се наводило да пије крв, а 
ту и тамо било је присутно веровање да може да полно општи искључиво 
са својом супругом. Веровало се да ће се повампирити они људи који су 
сматрани грешницима за живота, али и они у чије је тело четрдесет дана по 
смрти ушао некакав зао, ђаволски дух, као и они чије је тело на одру прес- 
кочила нека сеновита животиња (21116 2018, 167; упор. Хесем16 1982, 18). 

Модел вампира из популарне културе, с друге стране, заснован је на 
једном прототипском својству тог митског бића. Без обзира на то како су 
осмишљени ликови конкретних вампира – то јест како изгледају и како се 
понашају према људима – они живе, опстају и постоје као физичка бића, 
хранећи се људима. У основи, вампир је онај који се храни људском крвљу. 
То важи за књижевне вампире пре Дракуле, рецимо, важи за Дракулу, али и 
за многе друге вампире све до оних представљених у телевизијској серији 


7 У примерима симболичког означавања неког предмета из стварности, 
то би био неки његов физички део, визуелно посебно упадљив, а од значаја за 
његову употребу, попут цеви револвера, рецимо, када се њеним уобличавањем 
покретима прстију и шаке гестовно, односно метафорички, представља револвер 
као целовити предмет, упор. 21446 2002, 15—16. 
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„Права крв“ и романима Шарлејн Харис на којима је заснована“, дакле у 
распону од скоро дванаест деценија. Временом су се појавили ликови вам- 
пира који не морају да се хране крвљу, којима је довољна људска животна 
сила, била она експлицирана као „енергија“, „емоција“, „душа“ или некако 
другачије, али сви такви ликови дословно живе од људи, тачније од тога 
што се хране њима, чак и онда када их не убијају тим храњењем. Нај- 
чешће се вампири из популарне културе и деветнаестовековне књижевнос- 
ти хране људском крвљу. Могу користити и крв других живих бића – као 
што је то описано у случају дуготрајног опоравка Лестата у „Вампирским 
дневницима“'" – али људска крв основна им је и често једина храна. Она им 
омогућава дуговечност, подмлађивање, опоравак од повреда ма како тешке 
оне биле, али и размножавање, односно стварање нових вампира. Крвопија 
мора имати одговарајуће физичко средство, које јој је истовремено и телес- 
но својство, за узимање крви, али мора телесним изгледом и да исказује за- 
висност од ње, одакле потичу два значајна својства вампирске телесности 
– изражени, животињски очњаци и бледило. Коришћење људске крви као 
хране одређује и однос вампира према људима – као према бази исхране, а 
служење њоме за стварање „потомства“ одређује природу унутарвампир- 
ских односа пошто се они у одговарајућим културним производима често 
формулишу на основу припадности појединачних ликова одређеним „ло- 
зама“, те се њихове особине обликују према особинама њихових твораца – 
рецимо у романима Шепарда и Њумена", на пример, као полно и крвопиј- 
но незајажљиви или склони уздржавању у тим телесним акцијама и више 
посвећени друштвеним циљевима. 

Крв је најважнија за вампира из популарне културе, његов смисао 
постојања, практично, а то је вероватно и најзначајнија разлика како у овој, 
тако у традицијској представи. Егзистенција „савременог“ вампира почива 
на узимању (људских) живота. Крв се у томе јавља као метафора живота, 
као персонификација људске животне силе и материјална залога човековог 
физичког постојања. Такве представе о крви широко су присутне, интер- 
културно посматрано кроз простор и време – од древног Египта и домо- 
родачких аустралијских заједница до европских традицијских и повесних 
култура присутан је метафорички потенцијал крви да означи људски жи- 
вот и животну снагу уопште. Ово је такође згодан предложак за одабир 
оног својства вампира конструисаног у ауторском стваралаштву који ће 


8 бапејп Нап5, Ргауа Кту: Мтау до тгака; Дуеп тпау и Рагази; Кјиб ттут, 
Га сео гуе! ттуа, Веогтад: Сагобпа Кпј1ва 2011/ 

> Еп Вајз, Уатрттзк апеутст; Ттетуји за уатртот (2004), Уатртт Гезга! (2005), 
Ктаћћса ртометћ (2006), Веогтад: Сагођпа Кпјтра. 

10 Кип Мјштеп, Аппо РПгакша, 2002; Ктуауостует Ватоп, 2003, оба у издању 
Едпог, Веогтад. Гле јив Зерага, Хата Кту, Веогтад: ОКеап 2004. 
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постати прототип. Поимање крви као генеалошког посредника у европ- 
ским културама (појам „краљевске“ или „племените“ крви, на пример), од- 
носно генерацијског преносника суштине личности, предака, нације итд, 
такође доприноси томе (в. Вшег 2010, 112–113, 121, 123). 

Вампирско узимање живота људима као средство за одржавање 
сопствене егзистенције у било ком облику: као пијење крви, одузимање 
животне снаге, даха и томе слично, претходи формулисању крвопијства 
као прототипске особине вампира у културној когнитивности Запада 
друге половине осамнеастог и у већем делу деветнаестог века, што и 
одваја вампира конструисаног у књижевности тог времена од вампира из 
наше или било које друге традицијске културе. Ово се јавља као нарочито 
упадљиво својство вампира, односно као заједничка карактеристика ликова 
тог бића – мушких и женских подједнако — у различитим књижевним 
делима насталим у датом периоду, од Осендорфа и Гетеа, на пример, преко 
Полидорија и Вертнер Џонсон, до Ле Фануа!'. Из ове временске перспективе 
може се само нагађати због чега је то било тако, али претпостављам да је, 
слично староегипатској мумији, рецимо, вампир имао неколико културних 
конотација које су погодовале томе. 

Осим егзотизма, односно другости, вампир је, попут мумије, предста- 
вљао замисао о бићу које је, на првом месту, некада било човек, а онда је 
успело да победи своју физичку смрт и да настави овоземаљско, телесно 
постојање (упор. 2116 2016). Поврх тога, наоко је човек, односно изгледа 
као човек, у стању је да општи као човек и, без обзира на иницијално телес- 
но превазилажење смрти, ипак може да буде убијен, односно да неопозиво 
оконча физичко постојање, баш као човек. Напокон, вампир је друштвено 
биће, попут човека, и не може без људског окружења. Онтолошки статус 
вампира испреплетан је са социолошким и културним представама на Запа- 
ду присутним пре двадесетог века, што се може закључити из његовог мо- 
деловања у књижевности тог времена. Осим тога што се храни суштином 
људског физичког постојања, нарочито га привлаче младе особе, честите и 
пуне врлине, односно полно нетакнуте (Рапвог 2020; Отоот 2018, 99, 109). 

Вампир у енглеској књижевности, тако, већ бива установљен до „Дра- 
куле“ не само као биолошки, већ и као сексуални предатор, а као што је 


8 Нетпећ Апсизе Оззепдог!, РПег Матрпи, ћЕр/Лумл/матртте-от]а.сот/ ег- 
аштзенеп/ еф сћ!е/дег матрт.озвеп е дет лит; Јоћапп Мо апг уоп Соећ ће (1797). 
Рле Вгаџ! хоп Сопшћ. Котапге. Михеп-А!тапсћ јиг дах Јаћг 1798. Негапзоеоеђеп 
уоп Епедмећ бећШег. Табтпсеп: Ј. а. Соналзеће Висћћапа по, ћер5:/де ми ка воштсе. 
оголмк Ре Вгаџе хоп Согшћ (1798); Коза Меппегт Јоћпзоп, Тће Матртте, Созто- 
роШ ап Ат Јоитап!, Мол. 5, Мо. 1 (Маг., 1861), р. 17. ћир;/Лћебоокзће1 201 5 ЉБ/оозрог. 
сопу/2016/10лће-уатртте-ђу-гоза-уептег-јоћпзоп-1859 ће]; Ј. Зћепдап Ге Еапц, 
Каттпа, Веогтад: Тлза 2004. 
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изнето раније, полна потентност или насртљивост једно је од истакнутих 
својстава „савременог“ вампира, односно когнитивна шема која учествује у 
конструкцији модела тог бића у популарној култури. Њоме су крактерисани 
ликови Полидоријевог лорда Рутвена и Ле Фануове Кармиле, рецимо, док 
је потоња Аустријанка и стога, странкиња у Енглеској. Преклапање онто- 
лошког и социолошког статуса вампира, осим у домену полности, јавиће 
се поново и пре Дракуле у виду означавања вампира као странца култури у 
којој је настало одређено књижевно дело. У томе видим разлог због којих је 
Стокеров лик, а не Полидоријев, на пример, постао прототип „савременог“ 
вампира: лорд Рутвен, који ради готово исто што и Дракула – заводи девице 
и пије им крв, да то изразим помало карикирано, није Други, он је само дру- 
гачији; Дракула је другачији и Други – разлика је у начину живота и погледу 
на свет (феудални аристократа у времену када аристократски маниризам 
постаје својство буржоазије). Са Дракулом вампир постаје Други, тачније, 
његова онтолошка другост бива верификована кроз социолошку: туђин је 
у сваком погледу – по томе како живи, како се храни итд, али пре свега – 
одакле долази (в. нпр. Даупог 2014; Утавћ 2013; Мајек 1 Медедом1е 2017). 


Другост и овдашњост 


Другост Дракуле, односно „савременог“ вампира уопште, почива на 
егзотизму представе о њему. Слично тетовирању, на пример, са којим је 
(хришћанска) Европа имала и сопствена повесна искуства и сусретала се 
на другим континентима и пре него што је енглеска изведеница из полине- 
жанске речи „татау“ постала практично једина ознака за ту културну прак- 
су након Кукових путовања, у осамнаестом веку и вампир као културни фе- 
номен, као и израз за њега, убицирани су у, за Западну Европу, пустопољно 
размеђе аустријске и отоманске царевине, у то време ништа мање егзотич- 
но од Полинезије. Вампир тог времена појавио се у Западној Европи као 
вишеструка ознака другости: осим онтолошке, о којој је било речи, такође 
просторне и културолошке. Може да се каже да онако како је вампир на- 
лик човеку, али заправо није човек, тако је Источна Европа налик Европи, 
али није Европа у културној мисли Запада: где почињу вампири (то јест 
веровања у њих), ту престаје Европа – и обрнуто (в. нпр. Кеумошћ 2010; 
МомозаФ Ко 2004; Вобтвзоп 2019). 

Вампир се са „Дракулом“ устоличава као књижевно, а потом и култур- 
но отелотворење имагинаријума трансгресивности. Представља туђинску 
мисао која продире у рационални мисаони свет Запада (МоНате 1901), 
етничку, полну, онтолошку, културолошку и политичку инвазију „обрну- 
тог колонијализма“, то јест уплив и учвршћивања туђинских културних 
својстава, идеја и производа у викторијански (и западни уопште) свет који 
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је себе сматрао апотеозом цивилизованости и држао до тога да му је ми- 
сија да приведе (својој) цивилизацији остатак планете (Коује 2003, 2; Агаја 
1990). Због тих својстава, културни модел „савременог“ вампира показаће 
се као погодно средство културне комуникације за изазивање различитих 
врста друштвене нелагоде у западном социокултурном миљеу, односно за 
показивање тога како се ономе што се сматра туђинским може приписати 
уношење сваковрсног непочинства у „морално савршенство“ сопствене 
заједнице, од истополности и трансвестизма, до насиља и имиграције (В. 
Амегђасћ 1995, 14, 148, 195, 200). 

„Градицијски“ вампир, са своје стране, није изазивао никакву нелагоду 
– изазивао је страх. Могуће је да приликом уочавања разлике у односу на 
„савременог“ вампира треба узети у обзир Волтерове речи да се о вампи- 
рима у његово време није говорило у просветљеним престоницама Евро- 
пе, већ само у руралној Источној Европи, али мерење нивоа образовања 
присутног у некој културној мисли не мења ту мисао: она је и даље култу- 
ротворна, одакле је као такву треба узети у обзир. Познато је да су српске 
власти о веровању у вампире мислиле слично као Волтер – у време цара 
Душана подједнако као у деветнаестом веку, међутим, то не мења чиње- 
ницу да су и оне, попут аустријских окупационих власти у осамнаестом 
веку, рецимо, морале да се носе у пракси са тим веровањем, односно да му 
придају пажњу, макар кроз казнене одредбе усмерене на спречавање отко- 
павања покојника у поступцима истраге вампира (Вапас 1991, 186). Како 
год да било, страх од вампира у српској традицијској заједници није био 
страх од туђина, пошто су се „вампирили“ људи из те заједнице, с именом 
и презименом, добро познати у својој средини. 

За разлику од „савременог“ вампира, као културног оруђа производње 
нелагоде засноване на туђинству и узимању живота као основним шемама 
датог културног модела, модел „традицијског“ вампира функционисао је 
као оруђе решавања унутрашњих тензија у заједници (в. нпр. Јохапом1е 
2004; Рамјом1с 2010). Речено је већ да једну од основних шема које га са- 
чињавају представља антагонизам према ближњима. Израз „ближњи“ од- 
носи се на његову породицу и род, пре свега, али и на његову локалну 
заједницу у целини. Они које напада и напаствује и чију стоку убија јесу 
људи са којима је живео за живота. То не само што је истакнуто јасно у 
нашој етнографској литератури, већ се спомиње као дистинктивна особи- 
на „крвопије“ и у извештају командира гренадира регименте Александра 
Виртембершког, присутног у Медвеђи 1732. године (Сајкапомте 1973, 241; 
Богдемте 1953, 175—176; Саппе! 1850, 275). 


2 Вероватно може да се каже да је природа страха од вампира у тој заједници 
била од врсте примитивног страха од непознатог у контексту страха за живот 
самог по себи, али како то није од значаја за овај текст, нећу се даље бавити тиме. 
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О томе говоре и сами услови, односно начини вампирења. Иако се ве- 
ровало да се могла повампирати био која особа, као „кандидати за вам- 
пире“ јасно су издвајани они људи које је њихова средина сматрала вели- 
ким грешницима, односно лошим људима; осим њих, вампиром се могло 
постати као жртва урока, али и тако што би нечије тело на одру прескочила 
каква сеновита животиња. Напокон, тело је могао да повампири неки зао, 
ђаволски дух, који је ушао у њега у четрдесетодневици након смрти (В. 
нпр. Вапа!с 1991, 181). Све те околности вампирења, у суштини, сугеришу 
социокултурне односе као чиниоце могућег вампирења, или његове пре- 
дохране. 

Повампириће се онај човек који се односи лоше према другим људима у 
својој средини и обрнуто, добри људи, то јест они који се понашају у скла- 
ду са друштвеним и културним нормама и обичајима, не вампире се. Ако 
је човек лош, злодух ће повампирити његово тело и обрнуто, неће злодух 
ући у тело доброг човека. Човек се може повампирити ако га урекне неки 
злоочник, зломислилац или злочинитељ, али ако таквог нема, односно ако 
су односи међу људима добри у некој заједници, то јест ако се сви њени 
чланови понашају у складу са социокултурним нормама, неће бити ни ус- 
лова за вампирење. Исто важи и за могућност прескакања тела на одру од 
стране сеновите животиње: чува ли се то тело онако како налажу верски 
прописи и обичаји, никаква животиња не може га прескочити и покојник се 
не може повампирити, и супротно томе – појављивање околности у којима 
се може десити да телу на одру приступи било каква животиња значило би 
да покојнику није указано поштовање какво налажу културне норме у так- 
вим случајевима, односно да се обичаји не спроводе онако како би требало. 

Вампир из српске традицијске културе производ је нарушености идеје о 
друштвености у локалној заједници. Та идеја, са своје стране, заснована је 
на узајамности, као на основној вредности друштвеног живота и друштве- 
них односа. Рекао бих да узајамност, са своје стране, одговара колектив- 
ном карактеру живота у нашој традицијској заједници, устројеној хијерар- 
хијски по добу и родно, где је нагласак приликом извршавања различитих 
друштвених обавеза стављен на породицу, род или цело село, а не на поје- 
динца (баугом1с 2005). Они људи који се не уклапају својим понашањем 
бивају остраховани и након смрти, културним когнитивним категорис- 
ањем у виду појаве која не припада заједници предака: не могу се смирити 
у гробу, не могу прећи границу између равни постојања која дели овај свет 
од онога у којем пребивају душе умрлих. Појављивање вампира указује на 
постојање неприхватљивог појединачног понашања које нарушава норме и 
урушава вредности заједнице: лош однос према другим људима у смислу 
истицања себе, својих потреба и своје личности над оним „што се ваља и 
треба“, урицање, непоштовање обредне праксе и томе слично. 
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Вампири из српске традицијске културе јесу покојници који не при- 
падају својим породицама. Са њима су „у завади“ након смрти, односно 
имају антагонистички однос. То значи и да иста врста односа влада између 
њих и локалне заједнице у целини, одакле сви чинови њиховог „убијања“ 
представљају њихово симболичко искључивање из заједнице, тачније о6- 
редно тврђење да јој (више) не припадају. На тај начин може се објаснити 
веровање у вампире које се не уклапа у, наизглед, оно које орочава бора- 
вак вампира „међу својима“, након чега вампир умире, или чешће, одлази 
у туђину (в. Богдем1е 1953, 161–163). „Обавеза“ вампира да напусти свој 
крај, уколико не буде убијен у одређеном временском периоду, још један 
је вид његовог симболичког уклањања из заједнице пошто одлази тамо где 
нема никога свог и где га нико не познаје – што ће рећи: тамо где је лишен 
свог првобитног (локалног) социокултурног идентитета. 

Вампири из популарне културе у потрази су за новим идентитетом, та- 
кође. Њихово туђинство јесте очигледно у сваком смислу, као што је то 
изнето раније, али њихова социјабилност увек је усмерена ка, макар при- 
видном, уклапању у нову средину. То важи за Стокеровог, баш као и за 
Њуменовог Дракулу или за ликове Ен Рајс. Сви они трагају, на одређени 
начин, за новим животним, односно друштвеним простором. Друштвеност 
представља једну од когнитивних шема које учествују у изградњи модела 
вампира из популарне културе на два начина: доприноси потцртавању оне 
основне шеме — туђинства, и помаже у успостављању наративног „вам- 
пирског“ окружења, што је такође једно од оних упадљивих својстава које 
учествује у формирању датог културног модела. Осим навођења страног 
порекла – попут, рецимо тога да је Дракула пореклом из Трансилваније, а 
Лестат из Француске, туђинство се наглашава оним поступцима вампира 
који су (били) противни уобичајеним нормама друштвености на Западу: 
храњењем људима, полном незаситошћу, техничком „неписменошћу“ или 
пак усхићеношћу технолошким достигнућима нормалним обичним људи- 
ма (пример Дракуле и у Стокеровој и у Њуменовој верзији) и томе слично. 

Вампирско окружење, друштвени поредак, хијерархија унутар врсте – 
како год да се где то описује, представља концептуално одвијање когнитив- 
не шеме значаја крви за вампире, од људске телесне течности као њихове 
хране ка њој као начину „размножавања“ (прецизније речено: умножа- 
вања) вампира, те следствено томе средства које посредује у преношењу 
одређених индивидуалних особина конкретних вампира, „зачетника лозе“, 
њиховом вампирском потомству. Са своје стране, то представља основу за 
успостављање одговарајућих друштвених односа између појединих вам- 
пира, али и између вампирских лоза којима припадају, као што је то случај, 
рецимо, у романима и телевизијској серији „Права крв“, или у серији рома- 
на и кратких прича којима је Њумен наставио „Аппо ОПтакша“. 
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На вампирску крв може се гледати, стога, као истовремено на мате- 
ријалног посредника њиховог туђинства и симбола тога. Наративно уоб- 
личавање у филмовима, романима и причама о вампирима културне пред- 
ставе о крви као о носиоцу људске суштине, то јест преноснику наследних 
особина са предака на потомке, па самим тим и о ономе што је одговорно 
за присуство некакве наводне колективне есенције у сваком припаднику 
породице, рода, нације, врсте, дефинише вампирске лозе на сличан начин 
на који европска предања, рецимо, одређују појмове сродства и народа: 
„дељењем“ крви, деле се и особине, то јест физичка и психичка својства. 
Такво есенцијалистичко виђење идентитета, као у основи колективног 
идентитета, то јест колектива или целине као онога што превасходно 
одређује сваког појединца, у супротности је с индивидуализмом као ос- 
новним друштвеним, културним и политичким начелом савремене циви- 
лизације Запада и на његово превазилажење гледало се (и гледа) као на 
друштвену и културну вредност саму по себи и за себе (Тштег 2003; Вшег 
2010, 11). 


Друштвеност вампира и узајамност друштвености људи 


Генеричко уоквиравање вампира као јединствене врсте, која потиче од 
људи али чији припадници нису људска бића, последица је управо такве 
менталне операције – уопштавања заснованог на претпоставци о дељењу 
суштине. То се може уочити и на основу честе теме психичке повезаности 
са вампиром, односно извесног телепатског додира којег са њима имају 
они људи који су преживели њихов напад. Као наративни разлог томе на- 
води се, обично, да је нека особа окусила вампирову крв том приликом, 
па је сада у стању да буде у некаквој менталној вези са њим – било у сми- 
слу нејасних, неповезаних слика, било у виду артикулисане комуникације. 
Што се тиче самих вампира, психичке моћи код њих описују се на разли- 
чите начине, од тога да су им иманентне, преко тога да расту, као и физичке 
моћи, са дужином њиховог вампирског трајања, до тога да зависе од лозе у 
којој је неко постао вампир. 

Присуство таквих моћи – а пре свега оне која се потенцира често у фил- 
мовима и књижевности о вампирима – телепатске – може да се посматра 
и као постојање колективне свести, или колективног ума код вампира. Ис- 
тина је да се тако нешто манифестује најчешће као контрола једног, најста- 
ријег вампира над својим потомцима или људима са којима је био у физич- 
ком додиру, што се може развити у управљање њима као живим, физичким 
инструментима његове воље, као у случају Господара у књижевној трило- 
гији и телевизијској серији „Сој“ дел Тора и Хогана. Али сведочи и о томе 
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да се вампири доживљавају као суштински, онтолошки нељудски Други, 
на још један начин: као бића која су супротност људима и по томе што 
немају сопствену, појединачну вољу, већ или деле свест или су потчињени 
некој сили спољашњој сопственој јединки, што их све чини репетитивним 
колективитетом, тачније делом тога, наспрам непоновљиве индивидуално- 
сти људских бића (упор. 24616 2010). 

Друштвеност вампира је њихова упадљива карактеристика која је 
искоришћена за извесну трансформацију уобичајеног, „крвопијног“ модела 
вампира у популарној култури у хуманију фигуру од оне успостављене 
Дракулом као прототипом (Нојтетеп Ттоу 2017). Вампир Бил, односно Бил 
Комптон из „Праве крви“ и Едвард Кален из „Сумрак саге“ 'зрецимо, неки 
су од примера тога како вампири могу успоставити такву комуникацију 
са људима која почива на узајамности — у пословном, идеолошком, 
емотивном, интимном смислу – а узајамност, са своје стране, представља 
један од основних принципа људске друштвености (Мтуепоз де Сато 
2010). Само означавање „локалног вампира“ Комптона! као „Вампира 
Била“, дакле додавање личном имену оног атрибута који га најбоље опи- 
сује у локалној средини, што конотира релативно присан однос те средине 
према њему, сугерише, на пример, постојање тежње ка доместификацији 
вампира у савременој популарној култури: бића су слична људима, изузет- 
но опасна када су „дивља“, то јест препуштена својим нагонима, али могу 
бити исто толико и корисни онда када се „припитоме“, односно када им се 
омогући да несметано живе у људској заједници. 

Слично важи и за ту заједницу, односно за људе који је сачињавају: 
уколико њихове социокултурне норме и вредности омогућавају такав 
поглед на свет који је толерантан према другима и другачијима – без обзира 
на то што их препознаје као суштински различите од себе – заједница ће 
имати апсорпциони и апроприациони потенцијал и моћи ће да прими 
у себе те друге без страха и опасности од њеног растакања. Јасно је да 
такав поглед на неку људску заједницу потиче од ње саме, превасходно, па 
слично томе што „летећи тањири не слећу у Лајковац“ > већ у Сједињене 
Америчке Државе, и различите хуманоидне врсте, као што су, на пример, 


33 Згефат Мајег, Зитгак зага: Зиттак; МПаа техес; Ротгасепје; Ртазкогохје, 
Веоотгад: Еуго Стипи 2010. 

14 Бил Комптон потиче из измишљеног града Бон Тама у Луизијани, у којем се 
одвија већи део романа из серијала „Праве крви“ (као и телевизијска серија); бивши 
је конфедеративни официр – како и приличи једном јужњачком џентлмену, рекло 
би се, који задржава своје лепе манире и као вампир, аутован је у своју локалну 
заједницу након проналаска синтетичке супстанце, названа „права крв“, која 
омогућава вампирима да се не хране више људима, већ да живе заједно са њима. 

5 О пореклу и смислу те изреке в. 21К46 1 МНепкомте 2019. 
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вампири, вукодлаци и људи, проналазе могућност коегзистирања управо 
тамо, а на основу међусобног повезивања истомишљеника из сваке од њих 
– што све представља наративни оквир „Сумрак саге“ (в. нпр. Микећ 2011; 
Задјаф апа Казћта 2018). 

Треба обратити пажњу на то да друштвеност вампира остаје и даље 
ознака њиховог онтолошког туђинства у датим примерима са екрана 
и из књига. Узајамност односа између њих и људи почива, на првом 
месту, на вампирском превазилажењу антагонистичке компоненте тог 
односа, коришћења људи као хране. Последица је колективног, а не 
индивидуалног, понашања припадника те врсте, дакле реорганизовања 
и вредносног преусмеравања њиховог друштвеног понашања. У датом 
контексту, међутим, друштвеност вампира није моделована тако да говори 
превасходно о вампирима, него о средини у којој ће они бити прихваћени 
као културни, политички, економски актери. Друштвеност вампира служи 
показивању природе друштвености те средине, односно њене способности 
да на најбољи начин по себе укључи Другог у свој социокултурни живот 
у свим његовим сегментима и тако се представи да је у стању да у пракси 
покаже како функционишу њене друштвене и културне идеологије. 

Модел вампира из популарне културе сугерише да се ради о суштин- 
ском туђинству, као о основном атрибуту дате представе. Вампир потиче 
изван средина у којима настају дела о њему (Велике Британије и САД, пре 
свега), физиолошки се разликује од човека по својим телесним особинама 
и начину исхране, непријатељски је расположен према људима у целини. 
Културни модел вампира из наше традицијске културе, међутим, говори о 
припаднику локалне заједнице, који је „до јуче“ (то јест до смрти) живео 
у њој, који је измењен телесно у односу на живог човека, али и даље не 
толико да би могло да се говори о поптуно другачијој физиологији – до- 
минантан дискурс о њему из наших предања не каже да се храни људима, 
а понаша се непријатељски према тачно утврђеној друштвеној категорији 
људи, својим сродницима или мештанима. Уништавање вампира из попу- 
ларне културе последица је појединачног деловања оних који су погођени 
вампировим акцијама, и у томе учествују аутодидактски експерти, попут 
Ван Хелсинга или Сетракијана из „Соја“. Откривање и убијање вампира 
у српској традицијској заједници било је колективан чин, произашао из 
узајамности живота у локалној заједници – малтене обавеза, дакле – а у 
њој је учествовао религијски експерт, то јест локални религијски функцио- 
нер – сеоски поп, делујући у складу са принципом узајамности живљења 
у датој средини, а насупрот прописима своје верске установе и државним 
законима (ЕШромте 1986, 142—144). 

Два модела вампира разликују се по ономе шта конотирају, идентитету 
вампира и последично, приказивању тога како култура у којој је настао 
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доживљава себе. „Традицијски“ вампир је појединац који прети заједници, 
док је „савремени“ вампир део заједнице туђина која прети човечанству. 
Традицијска заједница самоодређена је веровањем у вампире као локална 
заједница живота, док су оне средине на које су се острвили вампири из 
популарне културе – друштва која себе виде као самосвесна, отворена и 
као узоре целом свету. Оба културна модела вампира заснована су на истом 
принципу мишљења, својственом конструисању религијских представа – 
каква у основи јесте вампир – а то је контраинтуитивност. Вампира сма- 
трам религијском представом у оба случаја зато што се ради о културној 
представи која је повезана са представом о смрти, а смрт је средишњи про- 
блем сваке религије, у суштини, и када год наилазимо на бављење посмрт- 
ним постојањем оно је повезано с религијом – на овај или онај начин. 

Интуитивним представама у когнитивној антропологији сматрају се 
оне које су засноване на здравом разуму, да се тако изјасним, односно так- 
ве у којима се поклапају искуство везано за неку појаву и њено чињенично 
стање. Такве представе називају се још и природним и сматрају се делом 
унутрашње људске способности за закључивање. Постоји мишљење да 
је у питању оно знање до којег се не долази експлицитним учењем, раз- 
мишљањем или рефлексијом и да је оно организовано у системе којима се 
изграђују представе, слично шемама културних модела. Људи имају две 
руке и две ноге, не могу да лете, морају да се хране и да умру, рецимо. С 
обзиром на то да су такве представе урођене људима, постају културни 
производи онда када се јавно – дискурзивно, симболички и томе слично – 
установе као такве!“, односно као дељене представе. Људи су жива бића, 
дакле, и као такви су слични и разликују се од других живих бића, од којих 
нека имају ноге и могу да се крећу, а нека немају ноге и не могу да се крећу, 
нека могу да лете, а нека не, али сва морају да се хране и да умру. Следећи 
ниво културних представа, развијених на основу претходног нивоа, јесте 
о томе шта треба сматрати људским покретима и храном, а шта не, како 
се треба бринути за људске посмртне остатке, а како за оне других жи- 
вих бића итд (в. Етапк5 2003; Ригхуска апа Му/Шага 2016; Воуег 2001, 51 ег 
рахчт; Зрегђег 1985, 2002, 33 ег разит). 

Класификација, односно дељење, разграничавање и разврставање поја- 
вљује се, значи, као производ унутрашње људске способности за успоста- 
вљање веза између појава на основу њихове чињеничне сличности (упор. 
21616 2009). Као што знамо, међутим, класификација се може вршити и на 
основу замишљене сличности. Вампири и зомбији припадају генеричкој 
категорији повратника из мртвих, али се разликују по готово свим својим 
карактеристикама – а све та својства, као и сама категоризација, засновани 


16 Процесом који Спербер назива епидемиологијом културних представа, али 
то није део предметног инвентара овог текста. 
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су на умишљању, а не на чињеницама. Представе о вампирима и зомбији- 
ма јесу контраинтуитивне или неприродне, где се израз „неприродно“ у 
датом контексту односи на оно што је научено и што противречи људском 
искуству у погледу чињеничног стања света. Што је разлика између так- 
вих и интуитивних представа мања, сматра се, контраинтуитивне предста- 
ве биће прихватљивије за ширење и установљавање културних модела, а 
пројектовање људских атрибута на нељудске фигуре основ је религијских 
представа (Воует 1996). 

Док се на многа божанства пројектују људски психолошки атрибути, 
попут емоција на пример, од гнева до самилости, на вампира је пројекто- 
вана форма људског тела. Нема чудовишта, заправо, које изгледа сличније 
човеку од њега. Контраинтуитивност представе о вампиру у његовој је фи- 
зиологији (Ваћпа 2015). Људска онтолошка очекивања од сопствене фи- 
зиологије сугеришу да се човек храни животињама и биљкама које узгаја, 
као и да смрт представља окончање физиолошког функционисања тела. 
Представе о вампиру из популарне културе кажу, међутим, да се вампир 
храни људима које улови и да смрт не представља ограничење његовим 
физиолошким потребама, односно његовом телу. Слично томе, људска 
онтолошка очекивања од сопствене људскости јесу да се буде друштвена 
особа, то јест да се живи у заједници поштујући принципе узајамности, 
док представе о вампиру из српске традицијске културе кажу да је вампир 
онај који се враћа из гроба да би наставио да малтретира своје ближње и 
да смрт не представља ограничење његовом антисоцијалном понашању. 


Закључак 


Вампир из српске традицијске културе и онај из популарне културе два 
су различита бића, у ствари. Први је готово истоветан живим људима из 
своје заједнице, не мења карактер ни након смрти, ослобађање од њега 
задатак је целе заједнице. Други је посебно биће, натприродних својстава, 
чији карактер је промењен након смрти утолико што постаје предатор, фи- 
зичка и онтолошка опасност по човека – без обзира на то какав је био као 
човек, а може му се супротставити учинковито било ко упознат са његовим 
својствима и слабостима. „Традицијски“ вампир везан је за своју социо- 
културну средину, онај „савремени“ не познаје границе, али увек је прика- 
зан као уљез из ауторске перспективе. Обојица су повратници из мртвих, 
али постојање „традицијског“ није везано за његове физиолошке потребе и 
могућности, већ је орочено способношћу живих припадника његове зајед- 
нице да му се супротставе или судбински, у смислу раније спомињаног 
времена „прописаног“ му боравка међу живима. „Савремени“ вампир си- 
мулира човека утолико што свој посмртни живот мора одржавати исхра- 
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ном, али и тиме што му је могуће да се репродукује, то јест да ствара нова 
бића своје врсте, при чему оно што му служи као храна онда када је туђе, 
постаје репродуктивни чинилац када потиче од њега самог''. Једина зајед- 
ничка особина, практично, им је та да настављају да живе након смрти у 
сопственом физичком телу, што је когнитивна шема минимално измењена у 
односу на ону која говори о људском (физичком или органском) постојању: 
оживотворено мртво тело конкретне људске особе, чије понашање је из- 
мењено у случају оба модела таман толико да се његова злокобност може 
приписати контраинтуитивности представе о физичком постојању након 
смрти. Потоње би могло да се доведе у питање, међутим, имајући у виду 
то да многе религијске идеје јесу такве – формално или садржински, а да 
је једна од њих – ускрснуће – (била) широко прихваћена у социокултурим 
контекстима у којима су конструисана оба модела вампира'“. Наречена ма- 
леволентност, као основна особина односа вампира према људима по оба 
модела, произлази пре из смисла постојања тих модела него из представе 
о посмртном постојању, из потребе за решавањем унутрашњих проблема 
традицијске заједнице схваћене као локална средина, и потребе сопственог 
одређења према ономе што је другачије, страно и туђе у друштвима новог 
типа, заснованим на превазилажењу социокултурне локалности и успоста- 
вљању глобалне културне комуникације. 
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21К46, Војап, М!о8 Мепкоме. 2019. „“Тегеа! јапјш зјегећ зи и Гајкоџас: атепска 
роршата ки ига Као ртедте( 1аталуасјић штегезоуапја згрзке атпторојовје 5 
Кгтаја дуадезеог 1 росе а дуадезе! ргуог мека." ЏО Зједтјепе Атетске Ртгауе и 
атимуетт 1 ћитатопсјат паиката и Зтђуг, итеде Мезпа АЈекзте 1 Ката Мисе- 
ис, 193–215, Веоогад: Та и! екопотаајкић паџка 1 ЕПохог и Такије. 


Војап 21К16 

Рерагтеп! ог Ећпојову апд Апћгоро1огу, 

Еасићу ог РАПозорћу, Оптуегзку ог Вејзтаде, Зегбта 

Тће Рћузчто!огу апа Мутћо!огу ој те "Потехпс" апа ће "Апеп": 

Тће Моаде1! ој ће Уатртте т Зетфлап Тгаатопа! Сипите апа Роршаг Сипите 


Тће уатрше т Зегтап !гадтопа! сшшге апа ће матрте т роршаг си!- 
ште аге Куо Фетел! бетваз. Тће Еогтег 15 утшаЦу 1деписа! (о реорје та Аз 
сотатипну, доез пог ипдегво а сћапве о сћагастег аКег деаћ, апад зеШпе па 
ој ћит 15 ће (азк ог ће уућоје сопитипну. Не 15 Ппкеа (о 15 зосто-сшига! 
епутоптеп! апа ћ15 ех1агепсе 15 по! шпкеда [о рћучоогтса! пеед5 апа роззтби- 
шез, би: 18 стештизепђеа ђу Ће абуту ог ће Нуте тетђегз оР 8 соптипну 
(о оррозе ћит. Тће Тапег 15 а фзппс! бето мић зиреглашга! абезв, мћозе 
сћагастет сћапоез аћег деаћ тп Фе зепзе Фаг ће Бесотез а ртедатог, а рћуз!- 
са! апа опсојовса! геае [0 тап, апа сап ђе оррозеа ђу ове зућо Кпом ћа5 
сћагастелвс5 апд уеакпеззез. Не 15 по! (етпопаПу гезштсгед та 15 аспопз5, 
бш Тот ће ашћог'5 роте ог мтеуу ће 15 а ууауз дертстед а5 ап пиепорег. Не 
18. а зппшабоп ог тап тпзогаг ав ће ћаз (0 зизгатт ћипзеје т ће аћегше ђу 
Ееефто ћипзеје, апа ћаз ће абицу [0 гергодисе, те. 10 ргодисе пе бетоз оГ 
ћав Кад. Тћеу ћаме ће [оЛомта т соттоп: 1) Феу сопшптџе (о ех15! аћег 
деаћ тп #Ћћет омп рћучтса! боду; 2) Феу аге гергезеп(аНоп5 о (ће темтуед деад 
боду оГа сопстеге регзоп, мћозе ђећамлог ћаз т Фе сазе ог боћ тодејз бееп 
апегеа ргествеју То #ће ехгепе #ћаг Фа аеганоп сап бе азспђеда (о ће побоп 
о рћучса! ех1чгепсе аНегт деаћ. Тће стуеп тајемојепсе, аз ће шпдатепта! 
сћагастетвс о ће уатрте'5 гејанопзћр [0 реорје, т боћ сазез згепт5 тоге 
Кот ће теаптог оГ ће ех1аеепсе о Ћезе тодеј5 Фап Кот а сопсер! о ап 
аћегт те, (ћаг 15, #гот (ће пеед 10 гезојуе Фе ттегпа! ргобјегиз о7 ће гадшопа! 
соптипну сопсетуед а5 ФЋе Тоса! епуптоптепе, апа #ће пеед Тог зе -дегег- 
пипаноп (оагав фћаг мћећ 15 а егепи, аПеп апа Гогетоп 11 зосленез оГ #ће 
пех гуре, Базед оп !гапзсепате зос1о-сшига! Госајћу апа езгабиз та ојођа! 
сшига! сопттштсаноп. 


Кеу уота5: матрше, Зеттап (та опа! сикшге, роршаг сшште, Вгтат 
оКег'5 Птасија, соспшуе апћторојосу 
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Рћузчтоогте е1 тутћологле ди « оса! » ег де 1' « Г атапзет »: 
Је тоде!е ди уатртте дапх [а сипите тадтоппепе 
е! Ја сипите роршате зетђе 


Ге матрпе де Та сшшге зегђе (тадфшоппеПе е! сећи де Та сшшге роршате 
зоп! деих етез а егеп!5. Ге ргеплег ез! ргезаџе 1депнаџе а дез ћоптез у1- 
уап!5 де Теџт соттипаше, пе сћапое раз де сагасјеге тете аргез Та тог, е! 
в'еп дебаттаззет ез! Те деуопт де Тоше Та сопитипаше. П ез! анасће а зоп тшеџ 
востосшига! е! зоп ех1агепсе п'ез! раз Псе а дез безотв е! дез сараскез рћу- 
з101021аџез, зоп ех1а(епсе ез! аџ соптате Штисе раг "ар де дез тетргез 
утуап!5 де Јеџг соттипаше де 5'"оррозег а Ти. Ге зесопа ез! ип е те зресла1, 
аџх сагас!епзнаџез зитпа геПев ег зоп сагастеге ез! сћапое аргез Ја тог! еп 
кап! ди" демлеп( ргедајеџт, ип дапоег рћузтаџе ег опсојоотаџе рош' Ућотате; 
веш сећи аш соппаћ 5е5 (газ е! зез Татб]еззез реш 5'оррозег а Јш. 5оп аспоп 
п'ез! раз ге тет(е а ип (еппоте доппе, (етпопаЈетепл! дапз зоп аспоп, тете 
8' 1 ез! (оџјошт5 ргезеп!е сопите ип тигиз раг |"ашееџг. П ез! ипе герпаие де 
Рћотте раг Је Та1: аи" 1 ез! обнзе де зе поштпт роџг зе таттептт еп мје аргез Ја 
тог! е! роззеде евајетеп! Та сараспе де зе тергодште, с'ез!-а-фте де стеег де 
поџуеаих етез де зоп езресе. Гез ротв соттип5 дез деих тодеје5 зоп! 1е5 
вшуап 5: 1. [5 сопитиепс а мтуге аргез Та тог! дап5 Јеџг ргорге согрз рћузлаџе; 
2. П8 зоп! дез тертезетанопз ди согрз тог ег тезвизвсте 4'ип ћштат ртес15, 
Чоп! Је сотпропетеп! зи Нзапитеп! сћапое дапз 1е5 деих саз роџт аџе се сћап- 
зетеп! ршззе ете габасће а поз гергезепанопз зиг Г'ех1аепсе рћузтаџе аргез 
Ја тлот!. Га тајуеШапсе, теппоппее дапз 1е5 деих саз сотате Ја рппстраје 
сагастепзпаџе ди гаррог! дев уатрттез епуегз Јев ћоттез, ргомтеп! руде! де 
Ја чотсаноп де |'ех1агепсе де сез тодејез аџе Чез гергезептаноп5 зиг 1'ех15- 
(епсе аргез Ја тог, с'ез!-а-фте ди безот де тезоџдге Те5 ргоб/етез ттегпез де 
Та соптипаше (га оппеЛе сотаргзе сотте те 1оса1, ег ди безот де зе 
дећитт 501-таете епуегз се аш езг а егепе, егапоег е! аште дапз дез зосте!е5 
ди поџуеаџ гуре, Базеез зшг 1е дераззетеп! ди сагастеге зостоси Шшге! Лоса! е! 
Рапзгаџганоп Ф'ипе соптитсаноп сшигеПе оТобаје. 


Могх с165: матарте, си иге зетбе тад оппеПе, сшшите роршате, „Ргасша“ 
де Вгат ЗоКег, апћгоројогле совпшуе 


Ргшцјепо / Кесетуед: 2.02.2021. 
Рипћуасепо / Ассертед: 28.02.2021. 
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